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摘要: 搜神后记 旧题十卷本, 陶潜作。明代此书重新出现时, 却存在一卷本和十卷
本两个版本系列, 一卷本不见于目录书, 其原因是一卷本其实相当于十卷本的第一卷。在考
察 搜神后记 的作者时, 两个版本系列的区分开来是一个关键问题。从书中出现的年号,
唐人类书的引用, 以及书中所反映出来的作者的思想, 可以确定一卷本确为陶渊明所作, 而
十卷本则是后人撰辑的。
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关于 搜神后记 的作者, 一直以来都有较大的争议。梁慧皎 高僧传序 云: 宋临
川康王义庆 宣验记 及 幽明录 , 太原王炎 冥祥记 陶渊明 搜神录 , 并诸傍出
僧, 叙其风素, 而皆是附见, 亟多疏阙。 可见此书题作陶渊明, 自梁已然, 其后 隋书
经籍志 、 通志 艺文志 也都题为陶渊明所作。而 四库全书 则云: 明沈士龙跋, 谓潜
卒于元嘉四年, 而此书题永初、元嘉, 其为伪托, 固不待辨。 清周中孚 郑堂读书记 也
据此认为 搜神后记 为后人的伪作。 郑堂读书记 和 四库全书 的依据都有道理, 陶
渊明卒于元嘉四年 (公元 427 年) 而书中有元嘉十四、十六年, 这些篇章明显是伪托。不
过, 宋梁相隔八十余年, 当时人就认为是陶潜所作, 可能是有其依据的, 不能轻易地否认陶
潜作此书的可能。考察 搜神后记 的作者, 不能把问题简单化, 必须进行全面的梳理。
(一)
从版本源流上来说, 据 中国丛书综录 , 现在可以看到的 搜神后记 有十卷本, 明
朝万历刻本 秘册汇函 、汲古阁本 津逮秘书 、文渊阁 四库全书 、嘉庆本 学津讨源
以及 子书百家 、 百子全书 和 丛书集成初编 ; 二卷本, 五朝小说 、乾隆本、红杏
山房本、三馀堂本 增订汉魏丛书 ; 一卷本, 唐宋丛书载籍 、宛委山堂本 说郛 、 龙
威秘书 和 古今说部丛书 等。我们在比较一卷本和二卷本时发现, 一卷本 龙威秘书
所录 搜神后记 题为说郛原本, 与 古今说部丛书 所录在内容、篇目上皆相同, 但篇目
顺序差别较大。而二卷本, 民国十五年石印上海扫叶山房本 五朝小说大观 除了把 目
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岩 一篇并入 穴中人世 外, 与 古今说部丛书 完全一致, 从篇目顺序上看, 除 龙威
秘书 外, 各种版本均相同。可见一卷本与二卷本实属同一版本源流。再将一卷本和二卷与
十卷本相比较, 可以发现一卷本、二卷本实际上就相当于十卷本的第一卷。因此我们认为一
卷本和二卷本, 不是十卷本的删节本; 如果是删节本, 不可能一点都不涉及余下的九卷的内
容。关于这一点, 我们可以比较一下二卷本的 五朝小说大观 与十卷本的 百子全书 ,
这两本都是扫叶山房本。但 百子全书 第一卷与 五朝小说大观 之间却有不小的出入,
试举几个例子。如 南阳刘鳞之 条五本作 遇伐薪人 , 百本作 遇伐弓人 ; 石室乐声
五本作 有丝竹之声 , 百本作 有丝竹之响 ; 且五本将 目岩 并入 穴中入世 。如果
一、二卷本果然是十卷本的节录, 那么不至于同为红杏山房校刻的两书之间有这样大的出
入。所以, 从明朝以来, 一卷本与十卷本当是两个不同的版本序列。
从历代目录书看, 隋志 载 搜神后记 十卷, 晋陶潜作。但此后新旧 唐志 、 崇
文总目 、 郡斋读书志 、 直斋书录解题 、 文献通考 、 宋志 都未载。余嘉锡 四库提
要辨证 搜神后记 云: 陆羽 茶经 引其中晋武帝时宣城人秦精入武昌山采茗一条, 与此
本所载相合。封演 闻见记 引其中有人因病能饮一斛二斗, 后吐一物一条, 与此书桓宣武
督将一条仅文有详略 知今所传刻, 犹古本矣。 又说: 案 法苑珠林 引此书十三条,
题作 续搜神记 或 搜神续记 , 字句大同小异 。 珠林 为唐人书, 尚在陆羽封演之
前, 益可证古本无大异同矣。 但是根据汪绍楹校注本 搜神后记 , 唐代类书引 搜神后
记 在注明其出处时, 各书之间存在很大的出入。如卷二 郭璞活马 条, 太平御览 八
九七引作 续搜神后记 , 但此条又见于 搜神记 ; 卷三 魂车木马 条, 太平广记 三
二二引作 续搜神记 , 而 法苑珠林 一一六引作 搜神记 ; 卷四 徐玄方女 条, 法
苑珠林 九二、 太平御览 八八七引作 续搜神记 , 而 太平广记 则引作 幽明录 ;
卷五 吴望子 条, 法苑珠林 七八、 太平御览 九三六引作 续搜神记 , 而 初学记
二八引作 陶潜搜神后记 ; 卷六 筝笛浦官船 条, 北堂书钞 一三七、 艺文类聚 四
四、 法苑珠论 四九、 太平御览 七五七、七六九、 太平寰宇记 一二四引作 续搜神
后记 。 太平御览 九八一引做 搜神记 ; 卷七 虹化丈夫 条, 初学记 二引作 续搜
神记 , 太平御览 十四引作 搜神记 ; 卷八 吴氏梓 条, 太平御览 七六引作 续搜
神记 。 太平广记 四一五引作 搜神记 ; 卷九 鹿女脯 条, 初学记 二九引作 陶潜
搜神后记 , 太平御览 九 六引作 搜神记 ; 卷十 斫雷公 条, 开元占经 一 二、
太平御览 一三、七六四引作 续搜神记 。 太平广记 四五六引作 搜神记 。
除了第一卷外, 其余的九卷都出现很多这种情况, 笔者根据汪绍楹校注本 搜神后记
初步统计, 全书 117条中共有 23条出现了这种引用相出入的情况。可见在唐代 搜神后记
已不是一本完整的书, 所以当时的人也已混淆不清了, 余嘉锡认为我们现在看到的仍是古本
显然不准确。根据汪绍楹的校注, 我们发现本书不少条目的文字与唐人类书所引不同, 反而
与宋人的著作字句相合。如卷一 丁令威 条云: 丁令威, 本辽东人, 学道于灵虚山。后
化鹤归送, 集城门华表柱。 此二十四与宋王象之 舆地纪胜 所记完全相同。而唐 艺文
类聚 却引作 辽东城门有华表柱, 忽有一白鹤集柱头。 详略及语序迥然不同。可见本条
文句是后人据 舆地纪胜 增补的, 并非原书如此。因此我们认为现在看到的十卷本 搜
神后记 是后人纂辑的。同时我们也发现本书中多条又见于 晋书 , 如卷一 刘鳞之 见
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于 隐逸传 ; 卷二 杜子恭 见于 孙恩传 ; 比邱尼 见于 桓温传 ; 三蔷茨 见于
佛图澄传 ; 郭璞活马 、 郭璞预嘱 见于 郭璞传 ; 杜不愆 见于 杜不愆传 ; 卷四
干宝父妾 见于 干宝传 ; 王导子悦 见于 王导传 ; 卷六 竺法师 见于 王坦之
传 ; 卷八 诸葛长民 见于 诸葛长民传 。这进一步说明了十卷本 搜神后记 是后人辑
录的。(当然不可能是唐人作 晋书 时采用 搜神后记 的内容, 因为这本书在当时并不
存在, 否则不应出现上文那么多的引用出入) 王瑶 中古文学论集 云: 现传本的六朝小
说, 和隋唐志的著录卷数多不相符, 内容零乱 , 全非完帙。很多都是缀合残文而加以傅丽
补辑的; 因此对作者的疑问也就很多。 这个说法是有道理的。
后人否定 搜神后记 为陶潜所作, 往往举书中出现元嘉十四年、十六年为依据, 这一
点我们在前面已经说过。但是一卷本、二卷本或者说十卷本的第一卷, 并没有出现这种年号
上的错误, 也没有出现唐代类书引本书时出处上的巨大出入, 这难道只是一种巧合? 我们认
为, 一二卷本或者说十卷本的第一卷乃是陶潜所作; 但后人在辑录成书时又进行一定的修
改, 丁令威 一条很可能就是这种情况, 而十卷本的后九卷则绝大多数为后人纂辑的。关
于这一点我们试着从以下几方面进行论述。
(二)
一、 宋书 隐逸传 云: 潜弱年薄宦, 不洁去就之迹, 自以曾祖晋世宰辅, 耻复屈身
后代, 自高祖王业渐隆, 不复肯仕。所著文章皆题其年月, 义熙以前, 则书晋代年号, 自永
初以来, 唯云甲子而已。 陶潜的曾祖父陶侃, 是东晋的开国元勋, 曾官至侍中、太尉、都
督八州诸军事、荆江二州刺史、封长沙郡公, 追赠大司马。虽然到了陶潜时, 他们这一枝衰
微已久, 但古人的传统观念, 使他 耻屈身后代 是很有可能的。他在 命子 诗中说:
桓桓长沙, 伊勋伊德。天子畴我, 专征南国。功遂辞归, 临宠不忒。孰谓斯心, 而近可
得。 可见这一点。因此他对东晋是有所怀恋的, 他在 述酒 诗里以相当隐晦的语言记叙
了刘裕篡晋之事, 对刘裕残杀已让位的晋恭帝, 表示了极大愤怒。鲁迅先生说: 但陶集里
有 述酒一篇 是说当时政治的, 这样看来, 可见他于世事也并没有遗忘和冷淡。 陈寅恪
论 桃花源 说: 盖此文乃是自然而非名教之作品, 籍以表示其不与刘寄奴新政权合作之
意也。 可见陶渊明虽然归隐了, 但他对政治还是极为关心的。入宋之后, 特别是到了晚
年, 陶渊明的生活极为贫困, 但他坚决拒绝了江州刺史道济的劝仕, 主要的原因当然是他自
己说的入仕是 违己交病 , 但也不可谓没有政治上的因素。因此沈约 宋书 说他的诗文
晋时用年号, 入宋后只用甲子, 应是可信的。我们再来看看 搜神后记 中所出现的年号,
卷一只有 桃花源 一条出现 晋太元中 , 这显然符合 宋书 所说的。而卷三 蜜蜂螫
贼 条有 元嘉元年 ; 卷六 盛道儿 条有 宋元嘉十四 ; 卷七 山操 条有 宋元嘉
初 ; 两头人 有 宋永初三年 ; 卷十 蛟庇舍 有 元嘉二十三年 ; 蛇衔卵 条有
元嘉中 , 均与 宋书 所说不符。那么, 我们至少可以确定这几卷皆非陶渊明所作。
二、从思想内容上看,卷一大都和隐逸有关,如 仙馆玉浆 、剡县赤城 、刘鳞之 及 穴中
人世 其风格、笔法, 都与 桃花源 极为相似。而后九卷则 张皇鬼神,称道灵异。 从思想上
看, 卷一主要的是隐逸思想, 而后九卷则较为复杂。如卷二 比邱尼 、 佛图澄 、 昙游
皆与佛教有关; 卷六 历阳鬼神 也属这一类, 而同卷 竺法师 条云: 竺法师与王坦之
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每共论死生祸福报应之事茫昧难明, 因便共要, 若有先死者, 当相报语。后经年, 王于庙
中忽见法师来, 曰: 贫道以某月日命故, 罪福皆不虚, 应若影响。檀越当勤修道德, 以升
神明耳。 则明显的宣扬佛教的神不灭论和祸福报应的思想。又卷二的几条, 如 吴舍人 、




也受过儒家教育。 但在他出仕过一个短暂的时期以后,现实终于使他感到了 违己交病 ,于
是便选择了退隐归耕的道路;他所歌颂的理想人物也就成了长沮桀溺了。 遥遥沮溺心,千
载乃相关。陶渊明的归隐有自身生活遭遇的因素,但更与他对当时流行的老庄思想的接受有
很大的关系。他强调 任真 , 一切委之自然, 所以他说 纵浪大化中, 不喜亦不惧;应尽便须尽,
无复独多虑。 试酌百情远,重觞忽忘天。天岂弃此哉,任真无所先。这些诗中所反映的思想
正是与老庄相符合的,可见他的思想是接近道家的。朱自清曾据古直 陶靖节诗笺定本 引书







门弟子0, 但考陶渊明引用5论语6, 除了字句的脱袭外, 不外/游好在六经0与/忧道不忧贫0两个
意思。六经是儒家典籍, 当然指儒家思想, 但/道0指的是什么呢? 陶渊明两次论/道丧向千





闷闷然卒至于大治, 故曰-其政闷闷.也。其民无所可举争竟, 宽大淳淳, 故曰-其民淳淳.
也。0ly陶渊明5劝农6诗云: /悠悠上古, 厥初生民, 傲然自足, 抱朴含真。05感士不遇赋6云:







三、上文说过十卷本 5搜神后记6 后九卷风格与第一卷截然不同, 这九卷多记各种灵
怪, 而最重要的一点是, 其中一些篇目明显带有浓厚的佛教思想。如神不灭论及祸福报应,
这些都是佛教的基本思想。/袁宏 5后汉纪#明帝纪6 是记述佛教传来情况的早期文献, 他在





但他拒绝加入这个佛教色彩很浓的团体。汤用彤 5汉魏两晋南北朝佛教史6 云: /陶靖节与
慧远先后同时。但靖节诗有赠刘遗民、周续之篇什, 而毫不及远公, 即匡山诸寺及僧人亦不
齿及, 则其与远公过从, 送出虎溪之故事, 殊难信也。0
l|
5弘明集6 载孙绰 5喻道论6 云:
/夫佛也者, 体道者也。道也者, 导物者也。应感顺通, 无为而无不为者也。无为故虚静自
然, 无不为故神化万物。0l}在东晋时代, 也还是将佛理比附于老庄哲理。 5世说新语#文学












的 /灵魂不灭说0, 他写了 5形影神6, 以其化迁的自然观对之加以批驳。陈寅恪论 5形影
神6 说: /然观此首结论 -应尽便须尽, 无复独多虑. 之句, 则陶渊明固亦与范缜同主神灭
论者。0mw他认为, /有生必有死, 早终非命促。0 这种认为 /神0 与 /形0 同样要消灭的观
点, 明显的是不符合佛教思想的。对祸福报应, 他也提出质疑。5饮酒6 第二云: /积善云有
抱, 夷叔在西山; 善恶苟不应, 何事立空言。九十行带索, 饥寒况当年。不赖固穷节, 万世
当谁传。0 正如朱自清说的: /陶诗里实在也看不出佛教的影响。0mx他也说过 /天道幽且远,
鬼神茫昧然。0 当然不能据此就认为陶渊明完全不信鬼神, 但至少可以说, 他对鬼神并不是
很热衷。我们在上文说过, 十卷本 5搜神后记6 的后九卷主要都在描写各种鬼神, 其中一些
篇章明显的宣扬佛教思想, 这与陶渊明的思想不相符, 因此这九卷不可能是陶渊明所作。
(三)
现传本 5搜神后记6, 在梁慧皎 5高僧传叙录6 里题为 5搜神录6, 虽然 5隋志6 已题为
5搜神后记6, 但唐代类书所引时或题为 5续搜神记6 或题为 5搜神续记6, 甚至有引 5搜神
后记6 而题为 5搜神记6 及 5幽明录6, 可见在唐代这本书已经散乱了。而新旧 5唐志6 及
5崇文总目6、5郡斋读书志6、5直斋书录解题6、5文献通考6、5宋志6 都未载, 益可证明这
本书在宋、元明代已不存在。因此, 明代时这本书的重新出现, 必是明人辑录的。
上文论述 5搜神后记6 有一卷本和十卷本两个版本序列。在讨论 5搜神后记6 的作者是
否是陶渊明时, 我们提出了三点判断理由: 一是年号问题。根据沈约 5宋书6 陶渊明在入宋
后, 其诗文只用甲子, 不用宋的年号。一卷本 5搜神后记6 只出现 /晋太元中0 这个年号,
这符合 5宋书6 的说法。二是唐代类书引用 5搜神后记6 时, 在注明所引用内容出处时有很
大的出入。这些出入都出现在十卷本 5搜神后记6 的后九卷, 而一卷本则没有这种情况。三
是陶渊明受到老庄思想很深的影响, 一卷本 5搜神后记6 也主要反映了作者的隐逸思想, 而
十卷本的后九卷则主要宣扬佛、道, 这与陶渊明的思想甚为不符。因此, 我们认为, 一卷本
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(3) 综合运作, 提高效率 (时间为初三阶段)。要求加大训练力度, 放开手脚让学生自
学, 多方面提高学习运作的效率, 最后达到 /运用自如0。在第一点中, 我们谈到, 因为学
生存在着个性差异, 所以在进行学法指导时, 就势必要依据学生的实际情况来制定不同的阶
段期限标准, 因人而异, 因 /势0 利 /导0。例如, 有些学生在小学已具备了良好的素质,
并养成了较好的学习习惯, 那么, 对学生进行的学法指导第一阶段的时间便可缩短。相对应




不依赖他人, 无须外界力量帮助的自我学习, 是独立自主的主观能动的学习形式。0 (日本:
石川勤的 5中学生独立学习要法6) 因此, 不教给学生以科学的学习方法, 不培养学生自学
的能力和习惯, 就算不上合格的教师。重视语文学法指导, 已经成为当前教育领域的共同认
识。但是, 在对待个体差异的学生进行个别指导时, 有些语文教师就又回到传统的教育形式
上来; 即以知识的灌输和方法简单的传教为主。这样就势必会造成一种教育教学形式的回归
和后退。笔者认为, 个别指导的目标应该与语文学法指导总的目标 (培养自学能力和习惯)
相一致。我们只有在教学实践中充分研究学生的个性特点, 了解其个性差异, 从而确定科学
的、有目的和有针对性的个别指导方法。
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